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ADVERTENCIA PRELIMINAR Y ALCANCE DEL DOCUMENTO 

Este documento unificado integra, sistematiza y profundiza el corpus completo de trabajo 

producido por la Fundación Centro de Investigaciones Psicológicas y el Estudio Jurídico Asociado de 

Misiones, Argentina. No es una compilación mecánica: es un análisis crítico exhaustivo que identifica 

fortalezas, debilidades y contingencias de las propuestas existentes, y propone soluciones 

concretas, para luego presentar un documento estratégico listo para su utilización operativa. 

El documento está organizado en cuatro partes principales: (I) Análisis Crítico de la Hoja de Ruta; (II) 

El Andamiaje Teórico-Doctrinal Integrado; (III) El Plan Estratégico Unificado 2026-2040; y (IV) 

Herramientas Operativas Inmediatas. 

Cada propuesta está fundamentada en fuentes verificables del derecho argentino e internacional. 

Las críticas y propuestas de mejora surgen del análisis de los propios documentos y de la 

comparación con modelos exitosos de litigio estratégico en derechos humanos a nivel mundial. 

 

PARTE I — ANÁLISIS CRÍTICO EXHAUSTIVO DE LA HOJA DE RUTA 

I.1 FORTALEZAS FUNDAMENTALES — LO QUE DEBE MANTENERSE Y POTENCIARSE 

1.1.1 La Arquitectura Binaria Fundación-Estudio Jurídico 
La decisión estratégica más importante de toda la propuesta es la separación funcional entre la 

Fundación (litigio estructural, producción teórica, incidencia internacional, captación de 

financiamiento) y el Estudio Jurídico (litigio individual rentable, generación de precedentes, ingresos 

sostenibles). Esta arquitectura replica el modelo más exitoso de organizaciones de impacto en 

derechos humanos en el mundo: 

• NAACP Legal Defense Fund (EE.UU.): separó la investigación teórica del litigio estratégico en los 

casos de derechos civiles que culminaron en Brown v. Board of Education (1954). 

• CEJIL (Centro por la Justicia y el Derecho Internacional): combina investigación doctrinal con litigio 

ante la CIDH y la Corte IDH. 

• ACLU (American Civil Liberties Union): produce teoría legal, litiga casos individuales y construye 

coaliciones institucionales de manera simultánea. 

La fortaleza de este modelo reside en que genera tres tipos de presión simultánea: presión judicial 

(casos individuales), presión institucional (litigio estructural) y presión intelectual (producción 

teórica). Cuando las tres se coordinan, el sistema normativo no puede resistir sin reformarse. 

1.1.2 La Priorización Estratégica de Casos Testigo 
La selección de perfiles para los casos testigo (madres con hijos menores, adultos mayores, 

preventivas prolongadas, perfiles PAPE, personas trans) es técnicamente impecable porque 

maximiza cuatro variables simultáneamente: 



Perfil Empatía Judicial Empatía Mediática Probabilidad de Éxito 

Madre con hijo <5 años Muy Alta Muy Alta 85-90% 

Adulto mayor +70 años Muy Alta Alta 80-85% 

Preventiva >2 años sin sentencia Alta Media 70-80% 

Perfil PAPE (ruptura biográfica) Media-Alta Alta 60-75% 

Persona trans sin protocolo Media Muy Alta 65-75% 

1.1.3 El Triángulo de Herramientas Procesales 
La combinación de Hábeas Corpus Correctivo + Amparo Estructural + Demandas por Daños genera 

tres tipos de presión simultánea que se retroalimentan: la inmediata (HC), la institucional (amparo) 

y la económica (daños). Es exactamente el modelo que históricamente ha producido cambios 

sistémicos. 

1.1.4 El Rol Central de la Producción Teórica 
El PAPE, el PUFAC, la Psicología de la Norma, la Teoría de la Iatrogenia Estatal y la Teoría de la 

Criminogénesis Estatal no son decoraciones académicas. Son armas de litigio. Cuando un juez cita 

una teoría sistematizada en un fallo, esa teoría se convierte en jurisprudencia. Cuando la CIDH la 

recepta en una resolución, se convierte en estándar interamericano. La producción teórica es el 

multiplicador de todo el sistema. 

 

I.2 DEBILIDADES Y CONTINGENCIAS — ANÁLISIS CRÍTICO EXHAUSTIVO 

DEBILIDAD 1: Fragilidad Financiera Estructural 
RIESGO CRÍTICO 

La hoja de ruta menciona "financiamiento internacional" pero no detalla fuentes concretas, plazos 

de postulación ni estrategia de diversificación. Si el Estudio Jurídico tiene un trimestre malo, toda la 

estructura se resiente. 

SOLUCIÓN PROPUESTA: Plan de financiamiento en tres capas: 

• Capa 1 (ingresos propios): honorarios del Estudio por casos rentables (adultos mayores, 

empresarios, profesionales con PAPE) — meta: ARS 20 millones anuales netos. 

• Capa 2 (donaciones locales): convenios con empresas con RSE, municipios, organizaciones de la 

sociedad civil — meta: ARS 10 millones anuales. 

• Capa 3 (financiamiento internacional): Open Society Foundations, Unión Europea, UNODC, 

Consejo de Europa — meta: USD 100.000-150.000 en 18 meses. 



ACCIÓN INMEDIATA: Crear una "Unidad de Captación de Fondos" (0.5 FTE) con expertise en 

redacción de proyectos para cooperación internacional. Esta persona debe estar operativa antes del 

30 de abril de 2026. Sin financiamiento diversificado, la estrategia es frágil. 

 

DEBILIDAD 2: Ausencia de Sistema de Métricas e Indicadores 
RIESGO MODERADO 

Sin indicadores cuantificables, es imposible demostrar impacto ante financiadores internacionales, 

ajustar la estrategia en tiempo real o generar credibilidad institucional. Los "fallos favorables" son 

un indicador necesario pero no suficiente. 

SOLUCIÓN PROPUESTA: Sistema de KPIs por dimensión de impacto: 

Dimensión Indicador Meta 2026 Meta 2027 

Liberaciones directas Personas liberadas por HC individual 15 30 

Descarcelización Reducción población en comisarías -10% -20% 

Precedentes Fallos favorables de Cámara que citan PAPE/PUFAC 1 3 

Impacto económico Monto de indemnizaciones obtenidas (ARS) 10M 50M 

Capacitación Peritos formados en EID 10 20 

Producción teórica Artículos y publicaciones indexadas 2 4 

Incidencia institucional Resoluciones ministeriales obtenidas 1 2 

 

DEBILIDAD 3: Vulnerabilidad ante el Backlash Punitivista 
RIESGO ALTO 

El discurso de derechos humanos en materia penal es políticamente vulnerable. Sin una estrategia 

de comunicación sofisticada, cualquier caso adverso puede ser utilizado para desacreditar todo el 

proyecto. El riesgo es especialmente alto en casos de perfiles PAPE con delitos violentos. 

SOLUCIÓN PROPUESTA: La estrategia de comunicación debe construirse sobre tres pilares: 

• Pilar 1 — Mensajes centrados en víctimas inocentes: el hijo separado del padre, el anciano sin 

atención médica, la madre lactante en comisaría. Estas imágenes producen empatía inmediata y 

bloquean el argumento "defienden delincuentes". 

• Pilar 2 — Argumento económico: "Cada preso cuesta cuatro veces más que el tratamiento 

alternativo; la reincidencia cuesta diez veces más". Este argumento atrae aliados conservadores. 



• Pilar 3 — Argumento de seguridad pública: "Un sistema penitenciario que produce más 

delincuentes de los que recibe es un riesgo para la ciudadanía, no una protección". Datos de 

reincidencia (40-60% en Argentina, 20% en Noruega) son irrefutables. 

ACCIÓN INMEDIATA: Contratar asesor/a de comunicación (0.5 FTE), desarrollar un "kit de crisis" 

con respuestas preelaboradas para los 10 escenarios mediáticos más probables. 

 

DEBILIDAD 4: El Cuello de Botella de los Peritajes 
RIESGO CRÍTICO 

El PAPE, el PUFAC y las demandas por daños dependen críticamente de peritajes psicológicos y 

sociales de calidad. Sin una red de peritos acreditados y un instrumento validado (EID), la estrategia 

probatoria se estanca en la teoría. Este es el cuello de botella más inmediato. 

SOLUCIÓN PROPUESTA: Programa de formación de peritos en cuatro fases: 

• Fase 1 (mayo-junio 2026): Convenio con el Colegio de Psicólogos de Misiones para validación 

técnica de la EID. Sin costo para la Fundación. 

• Fase 2 (julio-septiembre 2026): Curso intensivo "Peritaje de Impacto Identitario y Trauma 

Institucional" (40 horas, modalidad híbrida). Dirigido a 20 psicólogos y trabajadores sociales. 

Financiable con OSF. 

• Fase 3 (octubre 2026): Creación del Registro de Peritos Acreditados (página web simple, de acceso 

gratuito para jueces, fiscales y defensores). 

• Fase 4 (noviembre 2026 en adelante): Supervisión de los primeros 10 peritajes en juicio, con 

mentoría de peritos senior. 

 

DEBILIDAD 5: Plan Incompleto para el Litigio ante la CIDH 
Se menciona "petición ante CIDH" pero sin cronograma detallado, selección estratégica de caso, ni 

alianza con organizaciones con experiencia. El riesgo de rechazo por inadmisibilidad es real y puede 

demorar el proceso en años. 

SOLUCIÓN PROPUESTA: Establecer alianza formal con CEJIL (Centro por la Justicia y el Derecho 

Internacional) antes del 30 de junio de 2026. CEJIL tiene experiencia directa en casos contra 

Argentina (Verbitsky, Mendoza, López y otros) y puede asesorar en la selección del caso testigo, la 

estrategia de admisibilidad y la presentación de medidas cautelares. 

 

DEBILIDAD 6: Riesgo de "Paper Victory" — Victorias Judiciales sin Cambio Real 
RIESGO ESTRUCTURAL 

El fenómeno más documentado en litigios estructurales de derechos humanos en América Latina es 

la "resistencia burocrática al cumplimiento": el sistema puede fallar a favor y aun así no cambiar. 



Los casos Verbitsky (2005) y Mendoza (2013) son ejemplos paradigmáticos de sentencias 

incumplidas parcialmente durante años. 

SOLUCIÓN PROPUESTA: La "cuarta pata" del litigio — la ingeniería institucional — debe 

incorporarse desde el inicio. Esto implica: 

• Exigir en cada HC colectivo la inclusión de un "plan de cumplimiento progresivo" con plazos y 

responsables específicos. 

• Solicitar la designación de un "monitor judicial" (magistrado o funcionario designado por el 

tribunal) para supervisar el cumplimiento de cada fallo estructural. 

• Establecer "astreintes judiciales" (multas diarias al funcionario responsable del incumplimiento) 

como condición en cada resolución. 

• Crear un sistema de auditoría ciudadana del cumplimiento, en convenio con el Comité Provincial 

de Prevención de la Tortura, que publique informes trimestrales. 

 

DEBILIDAD 7: Ausencia de Alternativas Concretas al Encierro 
La descarcelización como horizonte requiere sustitutos institucionales. Si los jueces no tienen 

alternativas viables, no liberan, por más que el argumento jurídico sea impecable. El documento 

actual no desarrolla suficientemente el sistema alternativo. 

SOLUCIÓN PROPUESTA: Desarrollar durante 2027 un "Catálogo de Alternativas al Encierro para 

Misiones", con protocolos específicos para: monitoreo electrónico ampliado, trabajo comunitario 

supervisado, programas de tratamiento de adicciones en modalidad ambulatoria, comunidades 

terapéuticas para perfiles de salud mental, y protocolos de justicia restaurativa intercultural 

(especialmente para comunidades Mbyá-Guaraní, en aplicación del artículo 10.2 del Convenio 169 

OIT). 

 

PARTE II — EL ANDAMIAJE TEÓRICO-DOCTRINAL INTEGRADO 

Esta sección sistematiza y profundiza el corpus teórico producido por la Fundación, organizándolo 

en un sistema doctrinal coherente que puede ser utilizado tanto en litigios individuales como en 

estrategias estructurales. Cada teoría y principio está anclado en fuentes jurídicas verificables. 

II.1 LAS CINCO DOCTRINAS CENTRALES 

DOCTRINA 1: El Principio de Adecuación Personal del Encierro (PAPE) 
Definición: Las condiciones de ejecución de la pena privativa de libertad —o de la prisión 

preventiva— deben ser compatibles con la identidad, la subjetividad y las características personales 

del detenido, de modo que no generen un daño evitable a su salud mental ni obstaculicen la 

finalidad resocializadora. 



Fundamento normativo: 

• Artículo 18 CN: "Las cárceles serán sanas y limpias, para seguridad y no para castigo". 

• Artículo 1 de la Ley 24.660: el fin de la pena es la reinserción social; las condiciones que impidan 

ese fin son inconstitucionales. 

• Artículo 5.1 CADH: derecho a la integridad física, psíquica y moral. 

• Artículo 40 del Código Penal: la personalidad del autor es relevante para la determinación de la 

pena; con mayor razón lo es para sus condiciones de cumplimiento. 

Operatividad procesal: El PAPE se hace efectivo mediante el Peritaje de Impacto Identitario 

(interdisciplinario: psicología forense + trabajo social), que acredita: (1) el perfil de subjetividad del 

detenido, (2) la incompatibilidad de ese perfil con el medio carcelario disponible, (3) el daño actual 

y el pronóstico de daño irreversible, y (4) la existencia de alternativas menos lesivas. 

 

DOCTRINA 2: El Principio de Unidad Familiar Afectiva y Económica (PUFAC) 
Definición: La privación de libertad debe ejecutarse de la manera que menos afecte la unidad 

familiar, considerando el impacto afectivo, psicológico y económico sobre los miembros de la familia 

directa, especialmente los menores de edad. 

Fundamento normativo: 

• Artículo 14 bis CN: "protección integral de la familia". 

• Artículo 3 CDN: el interés superior del niño como consideración primordial en toda decisión 

estatal. 

• Artículo 9 CDN: el Estado debe velar porque el niño no sea separado de sus padres salvo que sea 

necesario para su propio interés. 

• Artículo 23 PIDCP: la familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho 

a protección. 

• Artículos 11 y 17 CADH: protección de la honra y la familia. 

Diferencia con figuras existentes: El PUFAC no es la prisión domiciliaria por maternidad (que 

protege al detenido en función de su rol). El PUFAC protege a la familia como sujeto autónomo de 

derechos. Ello permite su aplicación incluso cuando el detenido no es el cuidador principal pero su 

ausencia produce daño acreditado en los menores. 

 

DOCTRINA 3: La Teoría del Daño Penitenciario Presumido 
Definición: Cuando el Estado mantiene a una persona detenida en condiciones que violan 

estándares mínimos constitucionales o internacionales —hacinamiento superior al 150%, detención 

en comisaría por más de 72 horas, ausencia de evaluación sanitaria al ingreso— se presume iuris 

tantum la existencia de daño moral y psicológico, sin necesidad de prueba individual del mismo. 



Fundamento jurídico: 

• Jurisprudencia CIDH: caso "Instituto de Reeducación del Menor v. Paraguay" — las condiciones de 

detención que violan estándares mínimos producen daño moral presumible. 

• TEDH: caso "Muršić v. Croacia" (2016) — cuando el espacio personal en celda es inferior a 3 m², 

existe presunción fuerte de violación del artículo 3 del CEDH (prohibición de trato inhumano). El 

Estado debe probar circunstancias excepcionales para refutarla. 

• Artículos 1767, 1768 y 1774 del CCyCN: el daño psicológico y moral es indemnizable; la carga de 

la prueba puede invertirse en relaciones de custodia. 

Impacto estratégico: Esta doctrina permite: (1) demandas civiles con menor carga probatoria para 

la víctima; (2) litigios colectivos por condiciones estructurales; (3) presión económica masiva sobre 

el Estado que genera incentivos reales para reformar el sistema. 

 

DOCTRINA 4: La Teoría de la Iatrogenia Estatal Penitenciaria 
Definición: El encierro penitenciario, tal como es aplicado en Misiones, constituye una intervención 

estatal iatrogénica —produce daño en lugar de beneficio— en tres dimensiones: (1) daño 

psicológico al individuo (despersonalización, PTSD, indefensión aprendida); (2) daño familiar 

(ruptura vincular, empobrecimiento, trauma en hijos); y (3) daño social (estigmatización, exclusión 

laboral, incremento de la probabilidad de reincidencia). 

Fundamento científico verificable: 

• Haney, C. (2006). "Reforming Punishment: Psychological Limits to the Pains of Imprisonment". APA 

Books — el encierro produce deformación de la personalidad en direcciones que aumentan la 

conducta antisocial. 

• McEwen, B. (1999). "Stress and hippocampal plasticity". Annual Review of Neuroscience — el 

estrés crónico del encierro produce atrofia hipocampal y deterioro de la función ejecutiva. 

• Seligman, M. (1975). "Helplessness". Freeman — el encierro produce indefensión aprendida que 

destruye la capacidad de tomar decisiones autónomas. 

Fundamento jurídico: El artículo 1 de la Ley 24.660 establece el fin resocializador como mandato de 

optimización. Si las condiciones de encierro frustran ese fin, el Estado viola su propio mandato legal 

y constitucional. La iatrogenia penitenciaria configura un "funcionamiento irregular del servicio" en 

los términos del artículo 1764 del CCyCN. 

 

DOCTRINA 5: La Teoría de la Criminogénesis Estatal 
Definición: El sistema penitenciario argentino, y el misionero en particular, produce condiciones 

estructurales que incrementan la probabilidad de reincidencia delictiva en lugar de reducirla. 

Cuando esto ocurre, el Estado no solo es responsable por el daño al detenido durante el encierro, 

sino por la contribución causal del sistema a la reincidencia posterior. 

Fundamento criminológico: 



• Sutherland, E. (1947). "Principles of Criminology" — la conducta delictiva se aprende en 

interacción con otros que la practican. La prisión es el ambiente de aprendizaje criminal más 

eficiente posible. 

• Langan & Levin (2002). Bureau of Justice Statistics — 67.5% de ex-presos re-arrestados en tres 

años; tasa argentina estimada: 40-60%. 

• Becker, H. (1963). "Outsiders" — el etiquetamiento como "delincuente" produce "desviación 

secundaria": la persona adopta la identidad que el sistema le impuso. 

Consecuencia jurídica: Si la ciencia criminológica establece con suficiente certeza que el encierro en 

condiciones específicas incrementa la reincidencia, y el Estado conoce o debe conocer esa evidencia, 

entonces parte de la reincidencia posterior es causalmente atribuible al Estado. Esto abre la 

posibilidad de demandas de responsabilidad civil por la reincidencia como daño producido por el 

sistema. 

 

II.2 EL SISTEMA INTEGRADO DE TEORÍAS — MAPA DE RELACIONES 

Las cinco doctrinas no son independientes. Forman un sistema coherente en el que cada una 

refuerza a las demás: 

Teoría/Principio Relación con las demás 

PAPE (Adecuación 

Personal) 

Requiere la EID como instrumento probatorio; genera datos para el 

Observatorio; fundamenta las demandas de responsabilidad civil del 

Estado. 

PUFAC (Unidad 

Familiar) 

Amplía el PAPE al incluir a la familia como sujeto de derechos; fundamenta 

la domiciliaria como medida subsidiaria; conecta con la CDN. 

Daño Penitenciario 

Presumido 

Facilita el litigio del PAPE y el PUFAC al invertir la carga de la prueba; hace 

innecesaria la demostración de daño individual cuando hay violación 

estructural. 

Iatrogenia Estatal 
Marco teórico general que da fundamento científico al daño presumido; 

justifica la demanda de alternativas al encierro; argumenta ante la CIDH. 

Criminogénesis 

Estatal 

Extiende la responsabilidad del Estado en el tiempo (más allá del egreso); 

conecta con políticas de prevención; es el argumento más radical para la 

descarcelización. 

 



PARTE III — PLAN ESTRATÉGICO UNIFICADO 2026-2040 

III.1 PRINCIPIO RECTOR Y HORIZONTE FINAL 

PRINCIPIO RECTOR DEL MOVIMIENTO 

No pedimos impunidad. Pedimos que el sistema penal cumpla la Constitución. La descarcelización 

progresiva no es un objetivo ideológico: es la consecuencia lógica de aplicar rigurosamente la 

evidencia científica y el bloque de constitucionalidad vigente. 

El horizonte final (2040) es la transformación del sistema penal de Misiones hacia un modelo basado 

en: evaluación individualizada, proporcionalidad real del encierro, alternativas comunitarias como 

regla, y reparación del daño como objetivo central de la respuesta penal. Este horizonte es 

alcanzable en 14 años si se ejecuta la estrategia con disciplina y adaptabilidad. 

 

III.2 LAS SEIS CAPAS ESTRUCTURALES DEL MOVIMIENTO 

CAPA 1 — Litigio estratégico (Motor jurídico del cambio) 
Prioridad máxima. Genera la presión judicial inmediata. Toda la arquitectura depende de obtener 

los primeros fallos favorables en 2026. 

Herramientas por orden de potencia: 

Pot. Herramienta Ejecutor Efecto 

10/10 
HC Correctivo Colectivo por falta de 

registro sanitario 
Fundación 

Presión inmediata + prueba 

estructural 

10/10 
Registro Obligatorio de Salud 

(SEISIC) como garantía procesal 

Fundación + 

Ministerios 
Base probatoria definitiva 

9/10 
Amparo colectivo estructural (Art. 

43 CN) 
Fundación 

Estado de cosas inconstitucional + 

medidas estructurales 

9/10 
PAPE + peritaje de impacto 

identitario 

Estudio + 

Fundación 

Innovación doctrinal + liberación de 

perfiles vulnerables 

9/10 PUFAC + peritaje familiar 
Estudio + 

Fundación 
Protección de niños y familias 

8/10 
Demandas por daños (Arts. 1764-

1780 CCyCN) 
Estudio Presión económica sobre el Estado 

8/10 
Petición ante CIDH con medidas 

cautelares 

Fundación + 

CEJIL 
Presión internacional estructural 



 

CAPA 2 — Producción de conocimiento (Infraestructura intelectual permanente) 
La Fundación es, simultáneamente, un centro de investigación y un litigante. Esta dualidad es su 

mayor ventaja diferencial en el ecosistema de organizaciones de derechos humanos de Misiones. 

Plan de publicaciones 2026-2028: 

Año Publicación Formato Impacto 

2026 

El encierro como iatrogenia estatal: 

bases para una teoría del daño 

penitenciario evitable 

Artículo en Pensamiento 

Penal/Revista de Derecho 

Penal 

Validación académica + 

citación judicial 

2027 

Psicología de la norma y criminogénesis 

estatal: cómo el sistema penal produce 

delincuentes 

Libro digital + papel (ISBN) 
Base teórica para 

amparo + CIDH 

2027 

Manual de peritaje de impacto 

identitario (EID): guía para operadores 

judiciales 

Manual (distribución 

gratuita) 

Estandarización 

probatoria + adopción 

judicial 

2028 
Descarcelización en América Latina: el 

caso Misiones como laboratorio 

Documento de trabajo 

internacional 

Incidencia regional + 

cooperación técnica 

 

CAPA 3 — Construcción de Jurisprudencia (Doctrina Judicial) 
El objetivo no es ganar casos aislados. Es construir líneas doctrinarias que los jueces apliquen de 

manera autónoma, sin necesidad de que la Fundación o el Estudio las impulsen en cada caso. Las 

cinco doctrinas del Parte II son el núcleo de este trabajo. 

Líneas jurisprudenciales prioritarias a instalar: 

• El encierro como última ratio real (no retórica): si existe una alternativa menos lesiva, el encierro 

es inconstitucional. 

• El principio de proporcionalidad del encierro: la preventiva no puede ser más larga que la pena 

esperada. 

• La prohibición del encierro iatrogénico: cuando la cárcel produce daño grave y previsible, el Estado 

debe modificar la modalidad de cumplimiento. 

• El deber estatal de evaluación psicosocial desde el primer momento de la detención. 

 



CAPA 4 — Presión internacional (Palanca sistémica) 
La presión internacional no es un recurso de última instancia: es una palanca estratégica desde el 

inicio. Los órganos del Sistema Interamericano pueden generar presión sobre el Estado argentino 

antes de que se dicte ninguna sentencia. 

Instrumentos internacionales a utilizar: 

• Relatoría sobre Personas Privadas de Libertad de la CIDH: informes sombra sobre condiciones en 

comisarías de Misiones. 

• Subcomité de Prevención de la Tortura de la ONU (SPT): solicitar visita específica a Misiones 

durante 2027. 

• Comité contra la Tortura de la ONU: presentar comunicación sobre el patrón sistemático de 

omisión del registro sanitario. 

• Consejo de Europa (Programa HELP): capacitación en estándares del CPT para operadores 

judiciales misioneros. 

 

CAPA 5 — Incidencia política (Reformas normativas) 
El litigio cambia casos. Las leyes cambian sistemas. La incidencia política no puede esperar a que el 

litigio esté maduro: debe iniciarse en paralelo, desde los primeros fallos. 

Proyectos legislativos prioritarios: 

• Reforma de la Ley XIV-N° 7 (Ejecución Penal Provincial): incorporar expresamente el PAPE y el 

PUFAC como causales autónomas de modificación de la modalidad de cumplimiento. 

• Reforma del CPP de Misiones (Ley XIV-N° 13): establecer plazo máximo de preventiva (12-24 

meses) y revisión automática obligatoria cada 90 días. 

• Reglamentación de la Ley 8.323 (Prevención de la Tortura): incorporar el SEISIC como protocolo 

obligatorio en comisarías. 

• Creación de un "Juzgado de Ejecución con Perspectiva de Salud Mental y Vulnerabilidad": tribunal 

especializado para aplicar el PAPE de manera sistemática. 

 

CAPA 6 — Cambio cultural (Condición de posibilidad a largo plazo) 
Ningún cambio jurídico es sostenible sin un cambio en la cultura punitiva. El sistema penal se 

sostiene por el consenso social de que el encierro es la respuesta "natural" al delito. Ese consenso 

debe ser erosionado sistemáticamente, con la misma paciencia y rigor con que se erosionó el 

consenso en favor de los manicomios. 

Herramientas de cambio cultural: 

• Formación de jueces y fiscales en psicología del encierro y criminología crítica (curso anual, 

acreditable en el sistema de formación continua del Poder Judicial). 



• Alianza con medios de comunicación para visibilizar historias humanas del impacto del encierro 

en familias inocentes. 

• Colaboración con iglesias y organizaciones comunitarias para construir legitimidad social del 

discurso de las alternativas. 

• Documental audiovisual sobre condiciones carcelarias en Misiones (2027) para distribución en 

medios digitales. 

 

III.3 LAS CUATRO FASES HISTÓRICAS (2026-2040) 

FASE 1 (2026-2028): La Irrupción — Instalación y primeros precedentes 
Objetivo central: Instalar el tema en la agenda judicial y pública de Misiones. Obtener los primeros 

fallos favorables que sienten jurisprudencia provincial. 

Indicadores de éxito de la Fase 1: 

• Mínimo 15 liberaciones por HC individuales. 

• 1 Resolución Ministerial que implemente el SEISIC en comisarías piloto. 

• 1 fallo de Cámara de Apelaciones que cite explícitamente el PAPE o el PUFAC. 

• 1 artículo académico publicado en revista indexada. 

• 10 peritos formados en EID y metodología de peritaje de impacto identitario. 

• 1 alianza formalizada con CEJIL. 

 

FASE 2 (2028-2032): La Consolidación — Reconocimiento y doctrina 
Objetivo central: Convertirse en actor institucional reconocido. Instalar la doctrina del "estado de 

cosas inconstitucional" en el sistema penitenciario misionero. 

Indicadores de éxito: 

• 1 amparo colectivo con fallo favorable del STJ de Misiones. 

• 1 petición ante CIDH admitida a trámite. 

• 1 fallo de la CSJN que cite las doctrinas del PAPE o la iatrogenia estatal. 

• Observatorio de Trauma Institucional y Criminogénesis Estatal funcionando con convenio UNaM. 

• Proyecto de reforma legislativa presentado ante la Legislatura provincial. 

 



FASE 3 (2032-2036): La Reforma estructural — Cambio normativo 
Objetivo central: Transformar las reglas del juego. Obtener cambios legislativos que 

institucionalicen las doctrinas desarrolladas. 

Indicadores de éxito: 

• Ley provincial de reforma penitenciaria sancionada (incorporación de PAPE y PUFAC). 

• Sentencia u homologación de solución amistosa ante CIDH. 

• Reducción real de la población en comisarías: -30% respecto de 2026. 

• Reducción de la tasa de preventiva: de 33.6% a menos del 20%. 

 

FASE 4 (2036-2040): La transformación sistémica — Nuevo paradigma 
Objetivo central: Misiones como modelo exportable de descarcelización progresiva en América 

Latina. 

Indicadores de éxito: 

• Sistema de evaluación psicosocial obligatorio implementado en todas las dependencias policiales 

de Misiones. 

• Tasa de reincidencia reducida en al menos 15% respecto de 2026 (de ~50% a ~35%). 

• El modelo PAPE-PUFAC adoptado por al menos dos provincias argentinas adicionales. 

• Publicación y difusión internacional de la experiencia misionera como modelo de reforma. 

 

III.4 CRONOGRAMA DETALLADO 2026 (ABRIL-DICIEMBRE) 

Mes Fundación Estudio Jurídico Conjunto 

ABRIL 

Constituir Unidad de 

Captación de Fondos 

(0.5 FTE). Redactar 

proyecto para Open 

Society Foundations. 

Seleccionar 5 casos testigo (madre, 

adulto mayor, preventiva >2a, PAPE, 

trans). Iniciar contacto con clientes. 

Firmar convenio de 

cooperación formal. 

Contactar CEJIL (carta 

de intención). Abrir 

cuenta bancaria 

internacional. 

MAYO 

Gestionar validación de 

EID con Colegio de 

Psicólogos de Misiones. 

Redactar proyecto para 

UE. 

Presentar los 5 HC correctivos 

individuales con pedido subsidiario 

de domiciliaria. 

Reunión con 

Defensoría General de 

Misiones para 

coordinar derivación 

de casos sin recursos. 



Mes Fundación Estudio Jurídico Conjunto 

JUNIO 

Presentar 3 HC 

Correctivos Colectivos 

(Posadas, Oberá, 

Eldorado) por falta de 

registro sanitario (Art. 

144 Ley 24.660 + Reglas 

Mandela 24-30 + CPT 

2025). 

Obtener primeras 

excarcelaciones/domiciliarias en al 

menos 2 casos (madre, adulto 

mayor). Iniciar demandas por daños 

en casos resueltos. 

Curso interno 

SEReDeP para 

abogados del Estudio 

(2 jornadas). 

Formalizar alianza con 

CEJIL. 

JULIO 

Negociar texto de 

Resolución Conjunta 

SEISIC con Ministerios 

de Justicia, Salud, 

Desarrollo Social y 

Jefatura de Policía. 

Presentar demandas por daños en 

casos resueltos favorablemente. 

Honorarios contingentes. 

Reunión con 

Procuración 

Penitenciaria de la 

Nación (delegación 

NEA) para solicitar 

informes técnicos. 

AGOSTO 

Publicar artículo "El 

encierro como 

iatrogenia estatal" en 

Pensamiento Penal o 

revista indexada. 

Apelar denegatorias ante Cámara de 

Apelaciones. Nuevos casos (réplica 

del modelo testigo). 

Presentar proyecto a 

Unión Europea (con 

apoyo de CELS). 

Alianza con Colegio de 

Abogados de 

Misiones. 

SEPTIEMBRE 

OBJETIVO CRÍTICO: 

Firma de la Resolución 

Conjunta SEISIC. Iniciar 

piloto en 3 comisarías 

de Posadas. 

Obtener al menos 1 fallo de Cámara 

que cite el PAPE o el PUFAC. 

Primera capacitación 

a peritos (psicólogos y 

trabajadores sociales) 

en EID y peritaje de 

impacto identitario 

(40 horas, híbrido). 

OCTUBRE 

Lanzar campaña "Por 

una Misiones sin 

cárceles innecesarias" 

(énfasis en niños y 

familias). Contratar 

asesor de 

comunicación. 

Litigar casos réplica (mínimo 10 

nuevos). Contactar casos de alta 

rentabilidad (empresarios, 

profesionales). 

Jornada en Colegio de 

Abogados sobre 

derechos humanos 

penitenciarios. 

Reunión con obispo y 

líderes evangélicos. 

NOVIEMBRE 

Preparar amparo 

colectivo estructural 

(para presentar en 

enero 2027). Publicar 

Iniciar casos de alta rentabilidad 

(adultos con PAPE, empresarios con 

preventiva). Preparar caso testigo 

para Cámara. 

Reunión con rectores 

UNaM para convenio 

de investigación. 

Segundo módulo de 



Mes Fundación Estudio Jurídico Conjunto 

Registro de Peritos 

Acreditados (web). 

capacitación de 

peritos. 

DICIEMBRE 

Elaborar informe anual 

de impacto (KPIs: 

liberaciones, fallos, 

resoluciones, peritos 

formados, 

publicaciones). 

Balance financiero del año. 

Proyección de honorarios para 2027. 

Planificación de nuevos casos. 

Evaluación conjunta y 

plan de acción para 

2027. Presentar 

informe de impacto a 

financiadores. 

 

III.5 CRONOGRAMA 2027-2030 (ESQUEMA ANUAL) 

Año Fundación Estudio Jurídico Conjunto 

2027 

Amparo colectivo estructural 

(STJ Misiones). Petición ante 

CIDH. Publicar libro "Psicología 

de la norma y criminogénesis 

estatal". Validar EID con UNaM. 

Litigio masivo de casos con 

EID. Demandas por daños 

psicológicos. REF ante CSJN en 

2 casos. Capacitación pagada 

a abogados del interior. 

Capacitación a 50 abogados 

y defensores. Auditoría del 

SEISIC (Comité Provincial de 

Prevención de la Tortura). 

Convenio con UNaM para 

Observatorio. 

2028 

Medidas cautelares CIDH. 

Negociación de solución 

amistosa. Manual de peritaje 

EID. Jornada internacional de 

descarcelización. 

Litigio ante Cámara de 

Casación. Casos en otras 

provincias (BsAs, Córdoba). 

Consolidar Estudio como 

referente nacional. 

Creación del Observatorio 

de Trauma Institucional. 

Presentar reforma de Ley 

XIV-N° 7 y XIV-N° 13. Primer 

Índice de Impacto del 

Encierro (IIE). 

2029 

Eventual sentencia u 

homologación CIDH. Campaña 

para adhesión de otras 

provincias. Libro final sobre 

descarcelización. 

Litigio nacional. Estudio 

autosustentable. Exportar 

modelo a otras provincias. 

Sanción de reforma 

legislativa provincial. 

Evaluación de impacto 

quinquenal (liberaciones, 

reincidencia, ahorro fiscal). 

2030 

Consolidación como referente 

latinoamericano. Publicación y 

difusión internacional. 

Evaluación de impacto de 5 

años. 

Estudio completamente 

autosustentable. Expansión 

nacional. Formación de nueva 

generación de abogados. 

Presentación de la 

experiencia misionera en 

foros de la CIDH, OEA y 

Naciones Unidas. 

 



PARTE IV — HERRAMIENTAS OPERATIVAS INMEDIATAS 

IV.1 LOS 12 INSTRUMENTOS ESTRATÉGICOS PERMANENTES 

El movimiento de descarcelización de Misiones requiere 12 instrumentos estructurales 

permanentes. Algunos ya existen en estado embrionario; otros deben crearse: 

N° Instrumento Responsable 
Plazo de 

Creación 

1 
SEReDeP v2.0 (sistema de clasificación de casos): ya 

desarrollado 
Estudio Operativo 

2 Escala de Impacto de Detención (EID): en desarrollo 
Fundación + Colegio 

Psicólogos 
Sept. 2026 

3 Registro Obligatorio de Salud (SEISIC): borrador listo Fundación + Ministerios Sept. 2026 

4 Red de Peritos Acreditados en EID y PAPE Fundación Oct. 2026 

5 
Observatorio de Trauma Institucional y 

Criminogénesis Estatal 
Fundación + UNaM Junio 2027 

6 Informe Anual de Impacto del Encierro (IIE) Fundación Dic. 2026 

7 
Clínica de Descarcelización (equipo interdisciplinario 

de análisis de casos) 
Fundación + UNaM Marzo 2027 

8 
Base de datos de casos (jurisprudencia PAPE-PUFAC 

provincial y nacional) 
Estudio Junio 2026 

9 
Programa de formación de jueces en psicología del 

encierro 
Fundación + PJNM Marzo 2027 

10 
Plataforma de comunicación pública (web + redes + 

newsletter) 
Fundación Junio 2026 

11 
Red de organizaciones aliadas (Defensoría, PPN, CEJIL, 

UNaM, iglesias) 
Ambos Continuo 

12 
Calculadora de Riesgo Contingente del Estado 

(herramienta de negociación) 
Fundación + Estudio Sept. 2026 

 

IV.2 ACCIONES INMEDIATAS — PRIMEROS 30 DÍAS (ABRIL 2026) 

ACCIÓN PRIORITARIA — SEMANA 1 (hasta el 10 de abril) 



Firmar el convenio de cooperación formal Fundación-Estudio. Sin este paso, no existe arquitectura 

institucional para ejecutar ninguna otra acción. 

Plazo Acción Responsable 

Semana 1 (hasta 

10 abril) 
Firmar convenio de cooperación formal Fundación-Estudio Ambos 

Semana 1 
Designar persona de enlace para cada área crítica 

(financiamiento, peritajes, comunicación, CIDH) 
Ambos 

Semana 1 Contactar CEJIL para iniciar alianza (correo + carta de intención) Fundación 

Semana 2 (hasta 

17 abril) 

Abrir cuenta bancaria específica de la Fundación para donaciones 

internacionales 
Fundación 

Semana 2 Seleccionar los 5 casos testigo prioritarios para el Estudio Estudio 

Semana 2 
Solicitar reunión con el Jefe de Policía de Misiones para presentar 

el borrador SEISIC 
Fundación 

Semana 3 (hasta 

24 abril) 

Redactar proyecto para Open Society Foundations (OSF) — 

Programa Justicia Penal 
Fundación 

Semana 3 
Contactar al Colegio de Psicólogos de Misiones para convenio de 

validación de la EID 
Fundación 

Semana 4 (hasta 

30 abril) 
Presentar los 5 primeros HC correctivos individuales del Estudio Estudio 

Semana 4 
Publicar la plataforma web básica de la Fundación con 

presentación institucional 
Fundación 

 

IV.3 MATRIZ DE COORDINACIÓN CASO POR CASO (PROTOCOLO OPERATIVO) 

Para cada caso que ingrese al sistema (vía Estudio o Fundación), el protocolo de coordinación es el 

siguiente: 

Paso Actividad Herramienta Responsable 

1 Detección del caso SEReDeP v2.0 (<30 segundos) 
Estudio o 

Fundación 

2 
Clasificación de 

urgencia y perfil 
Árbol de decisión SEReDeP (Reglas 1-40 + 101-114) 

Quien detecta 

el caso 



Paso Actividad Herramienta Responsable 

3 
Diagnóstico 

PAPE/PUFAC 

Psicólogos y trabajadores sociales de Fundación 

elaboran Informe de Impacto Biográfico 
Fundación 

4 Litigio 
HC Correctivo/Domiciliaria/Demanda por daños, 

citando el Informe de Impacto 
Estudio 

5 Reserva de daño 
En el mismo escrito, reserva expresa de demandar al 

Estado por daños si no cesa el agravamiento 
Estudio 

6 
Documentación 

académica 

El caso (anonimizado) ingresa a la base de datos del 

Observatorio 
Fundación 

7 

Evaluación de 

potencial de 

precedente 

¿El fallo puede escalarse o replicarse? ¿Cita 

PAPE/PUFAC? 
Ambos 

 

IV.4 PLAN DE FINANCIAMIENTO DETALLADO 

Fuente 
Monto (ARS 

equiv.) 

Plazo de 

Postulación 
Probabilidad Responsable 

Open Society Foundations 

(Programa Justicia Penal) 
$50.000.000 Abr-Jun 2026 Alta Fundación 

Unión Europea (Fondo 

Democracia y DDHH) 
$80.000.000 Jun-Ago 2026 Media-Alta Fund.+CELS 

UNODC (Salud en Prisiones 

2025-2028) 
$30.000.000 equiv. May-Jul 2026 Alta Fund.+Min.Salud 

Consejo de Europa (Programa 

HELP) 
Asistencia técnica Continuo Alta Fundación 

Donaciones locales con RSE $10.000.000/año Continuo Media Estudio 

Honorarios Estudio (casos 

rentables) 

$20.000.000 

neto/año 
Continuo Muy Alta Estudio 

 



IV.5 ESTRATEGIA COMUNICACIONAL — MENSAJES POR AUDIENCIA 

Audiencia Canal Principal Mensaje Clave 

Jueces y fiscales 
Jornadas + artículos 

Pensamiento Penal 

El PAPE y el PUFAC son herramientas 

constitucionales, no privilegios para delincuentes 

Medios de 

comunicación 

Notas de opinión + 

entrevistas + redes 

Historias de niños y ancianos afectados por el 

encierro innecesario de sus padres/familiares 

Sociedad civil 
Charlas + alianzas con 

iglesias y clubes 

Las cárceles para quien es peligroso; alternativas 

para quien no lo es. El sistema actual nos cuesta 

más en delito del que previene 

Víctimas de 

delitos 

Abordaje restaurativo + 

mediación 

La justicia restaurativa repara el daño; el encierro 

punitivo solo pospone el problema 

Poder Ejecutivo 

provincial 

Reuniones + informes 

técnicos + Ministerio de 

Hacienda 

Cada preso en comisaría cuesta cuatro veces más 

que una alternativa. La reforma ahorra dinero y 

reduce la reincidencia 

Académicos y 

estudiantes 

Publicaciones + jornadas 

UNaM 

Misiones puede ser el laboratorio latinoamericano 

de descarcelización basada en evidencia 

 

PARTE V — CONCLUSIÓN: LA ARQUITECTURA DE UN CAMBIO 

HISTÓRICO 

V.1 LO QUE ESTE PROYECTO TIENE Y QUE NINGÚN OTRO PROYECTO DE DDHH EN 

MISIONES HA TENIDO 

El análisis exhaustivo realizado sobre el corpus completo de trabajo de la Fundación permite concluir 

que este proyecto posee una característica que lo distingue radicalmente de otras iniciativas de 

derechos humanos en el sistema penitenciario argentino: 

• Combina psicología + derecho + sociología en un sistema coherente, no como yuxtaposición de 

disciplinas sino como síntesis operativa. 

• Combina litigio individual (que genera ingresos y precedentes) con litigio estructural (que genera 

cambio sistémico). 

• Combina producción teórica (que da legitimidad y escalabilidad) con instrumentos probatorios 

concretos (EID, SEISIC, peritajes). 

• Combina presión judicial con presión internacional y presión mediática de manera coordinada. 



• Tiene un horizonte filosófico claro (descarcelización) que da sentido a cada acción táctica sin ser 

utópico, sino programático. 

 

V.2 LA CONDICIÓN SINE QUA NON DE TODO EL PROYECTO 

ADVERTENCIA FINAL — LA CONDICIÓN INDISPENSABLE 

La hoja de ruta más brillante del mundo fracasa por falta de ejecución disciplinada. El mayor riesgo 

del proyecto no es un fallo judicial adverso, ni una ley que no se sancione, ni un financiador que diga 

que no. El mayor riesgo es la dispersión: intentar hacer todo a la vez y no terminar nada. La disciplina 

en la ejecución y la selección quirúrgica de los primeros casos son más importantes que la perfección 

del plan. 

 

V.3 LA FRASE QUE RESUME TODO 

"Basta de manicomios" fue ayer. Hoy es "Basta de cárceles". 

La descarcelización no es una utopía. Es una tecnología de cambio que se construye con casos, 

teoría, alianzas y sostenibilidad. Este documento les da todas las herramientas para lograrlo en 

Misiones en un plazo de 5 a 14 años. Ahora solo falta ejecutar con disciplina, adaptarse a las 

contingencias, y nunca perder de vista el norte: que detrás de cada expediente hay una persona con 

una historia, una identidad y un proyecto de vida que el Estado no tiene derecho a destruir. 

 

 


